SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 190/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEGEGEGEEEEEEEEE
B B B oti rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredia

z 30. novembra 2020, rozhodnutiu generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne
z 1. februara 2021 a rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢ k. 3 Sa 5/2021-88
z 23. novembra 2021 takto
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rozhodol:
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Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia blizSie neSpecifikovanych prav rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredia
¢. I - 30. novembra 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu®),
rozhodnutim generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. 58010465810 z 1. februdra 2021 (d’alej
len ,,rozhodnutie druhostupniového spravneho organu®) a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 3 Sa 5/2021-88 z 23. novembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze ziadost' stazovatela o starobny dochodok bola
zamietnuta rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu, proti ktorému stazovatel podal
odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim druhostupiiového spravneho organu zamietnuté v celom rozsahu.
V oddévodneni druhostupiiového spravneho orgdnu generalny riaditel’ Socialnej poist'ovne uviedol,
ze 4. septembra 2020 st'azovatel’ dovi$il dochodkovy vek a k tomuto ditu dovf$il 11 rokov a 157 dni
obdobia dochodkového poistenia. Z uvedené¢ho dovodu druhostupiiovy spravny organ (ako aj
prvostupiiovy spravny organ) zastdval ndzor, Ze stazovatel nesplnil podmienku poctu rokov
obdobia dochodkového poistenia na vznik ndroku na starobny dochodok. U stazovatela nebolo
hodnotené obdobie od 1. januara 2001 do 31. augusta 2006 podl'a pravnych predpisov o socialnom
poisteni ako obdobie dochodkového poistenia pre narok a vypocet dochodkovej davky, kedze



podl’a predpisov socidlneho poistenia sa obdobie poskytovania peniazného prispevku na opatrovanie
nezapocitava do obdobia dochodkového poistenia.

3. Proti rozhodnutiu druhostupiiového spravneho organu stazovatel’ podal spravnu zalobu, ktora
bola zamietnutd rozsudkom krajského sudu. Podla krajského sudu spornym v konani bolo to, ¢i
mala byt” zalobcovi do doby dochodkového poistenia pre vypocet dochodku zapocitana aj doba od
1. januara 2001 do 31. decembra 2003 a taktiez doba od 1. janudra 2004 do 31. jala 2006, ked’ uz
bol uc¢inny zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o socidlnom poisteni“). V pripade doby poistenia prvostupiiovy spravny organ aj
druhostupiiovy spravny organ vecne spravne rozhodli, ze obdobie od 1. januara 2001 do 31. jala
2006 nie je mozné zapocitat’ pre ucely vzniku naroku na starobny dochodok (st'azovatel’ pocas neho
poberal penazny prispevok za opatrovanie).

4. Na dochodkové ucely sa do zamestnania zapocitavala okrem inych ndhradnych dob aj doba
starostlivosti o blizku osobu, ktorda bola prevazne alebo uplne bezvladna a nebola umiestnena
v Ustave socidlnej starostlivosti alebo v obdobnom zdravotnickom zariadeni len od 1. januara 1976
do 31. decembra 2000 [§ 9 ods. 1 pism. k) a § 169¢c ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni zdkona €. 446/2000 Z. z. s ucinnostou od 1. januédra 2001). Dia 1. januara
2004 vstapil do ucinnosti novy zadkon o socidlnom poisteni, ktory vSak az s ucinnostou od
1. augusta 2006 zaviedol pravnu Upravu, ktord umoznovala zapocitanie doby, pocas ktorej bol
ziadatel’ poberatel'om penazného prispevku za opatrovanie, do doby pre vznik naroku na starobny
déchodok s tym, ze podmienkou bolo podanie prihlasky na povinné déchodkové poistenie, t. j. aby
sa poberatel’ prispevku za opatrovanie stal povinne dochodkovo poistenym. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v obdobi od 1. januara 2001 do 31. jula 2006 neexistovala pravna Uprava, ktord by umoZznovala
zapocitat’ obdobie poberania petlazného prispevku za opatrovanie ako dobu dochodkového
poistenia pre vypocet dochodku.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

5. Ustavny sud dokazal identifikovat’ v ustavnej staznosti len rovnaku namietku stazovatel’a, ktort
uviedol aj v odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu a v spravnej zalobe proti
rozhodnutiu druhostupiiového spravneho orgéanu, t. j. ze stazovatel'ovi nebola zapocitana doba od
1. janudra 2001 do 31. augusta 2006, pocas ktorej bol poberatelom penazného prispevku za
opatrovanie, do celkovej doby jeho déchodkového poistenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Gstavna st'aznost’ stazovatel’a, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.



III.1. K namietanému poruseniu bliZSie neuvedenych prav st'aZovatel’a rozhodnutiami
prvostupiiového spravneho orgianu a druhostupiiového spravneho orginu:

7. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std), ktorého zmyslom je, Ze
ustavny sud moze konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a meritorne (vecne) sa
zaoberat’ podanou st'aznost'ou iba vtedy, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude mdct’ ani
v budtcnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zékon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného
sadu na konanie o nich (IL. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

8. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale rovnako je aj ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu.

9. Rozhodnutie prvostupniového spravneho organu bolo preskimané generalnym riaditelom
Socidlnej poistovne na zéklade stazovatelom podaného odvolania. Nasledné rozhodnutie
druhostupiiového spravneho orgdnu preskimal krajsky sud na zaklade stazovatelom podanej
spravnej Zaloby. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vzt'ahu k obom rozhodnutiam existoval iny organ
verejnej moci rozhodujuci o ochrane prav st'azovatel'a (generalny riaditel’ Socialnej poistovne, resp.
krajsky sud), ¢o vyluCuje pravomoc Ustavného sudu na prieskum rozhodnuti prvostupniového
spravneho organu a druhostupiiového spravneho orgéanu.

10. Ustavny sid preto tito Cast ustavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude z dovodu, Ze ustavny sud nema
pravomoc na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu bliZSie neuvedenych prav st’azovatel’a rozsudkom krajského
sudu:

11. Konanie o ustavnej staznosti predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou
zaruéenych zakladnych prav a slobod. Ustavny stid nie je su¢astou sistavy vieobecnych sidov &
inych orgénov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost. Nevyhnutnou podmienkou
konania, ktord musi byt pred podanim tstavnej staznosti splnend, je vyCerpanie vsetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc
ustavného sudu je teda vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych
eventualnu protilistavnost’ uZ nemozno napravit inymi procesnymi prostriedkami, resp. inym
sposobom. Jedinu vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

12. Po podani tstavnej staznosti ustavny sud zistil, ze proti rozsudku krajského sudu stazovatel’
podal kasa¢nu staznost’ z 25. februara 2022. Po vykonani tkonov suvisiacich s podanou kasacnou
staznostou 5. aprila 2022 krajsky sud zaslal spis NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) na rozhodnutie o kasa¢nej st'aznosti. Podanie kasacnej
staznosti a nasledné podanie Ustavnej staznosti na ustavnom sude skor, ako bolo rozhodnuté
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o kasacnej staznosti st'azovatel'a najvys$im spravnym sudom, navodzuje situdciu, ked uvedeny
princip subsidiarity vylucuje pravomoc ustavného stdu. Tejto situdcii zodpovedd aplikacia § 132
ods. 1 zakona o tGstavnom sude, podl'a ktoré¢ho ak o ochrane zakladnych prav a slobod st'azovatel'a
vo veci, ktorej sa staznost’ tyka, je opravneny rozhodovat iny sud, Gstavny stid uznesenim ustavni
staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Inymi slovami, pravomoc
najvyssieho spravneho sudu vo veci stazovatel'a predchddza pravomoci ustavného sudu, preto je
ustavna staznost’ pred¢asna.

13. Vzhl'adom na to, ze aktudlne méa pravomoc poskytnit’ ochranu prdvam stazovatela najvyssi
spravny sud, ustavny sud v tejto Casti odmietol podant ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



